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Nota
privind propunerea de solutionare a petitiilor avind ca obiect prevederile art. XL si ale
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 156/2024 privind unele misuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru
modificarea i completarea unor acte normative, precum §i pentru prorogarea unor termene, in
ansamblul siu

L Obiectul petitiilor

Printr-un numér semnificativ de petitii, numeroase organizatii sindicale, definite conform art. 1 pet.
8 din Legea nr. 367/2022 privind dialogul social, isi exprima nemultumirea fati de prevederile art. XL si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat pe anul 2025, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, in ansamblul siu.

In context, sunt expuse critici de neconstitutionalitate privind incilcarea art. 9, art. 15 alin. (2),
art. 16, art. 40, art. 41 alin. (2) i art. 41 alin. (5), art. 47 alin. (1), art. 53, art. 115 alin. (4) si (6), art. 135 alin.
(2) lit. @) si art. 148 alin. (2) din Constitutie. Astfel, organizatiile sindicatele critici:

- madificarea unei legi organice printr-o ordonanti de urgenti a Guvernului; lipsa predictibilititii in
adoptarea §i aplicarca politicilor fiscale, precum §i incalcarea separirii puterilor in stat si echilibrul
democratic, intrucat guvernul are rolul de a pune in aplicare legislatia adoptata dc Parlament, ordonantele
de urgenté fiind o exceptie, permise doar in situatii extraordinare;

-imposibilitatea sindicatelor de a negocia noi drepturi sau de a le ajusta pe cele existente la contextul
economic actual, acest fapt ducénd la situatia in care acestea sunt transformate in entitéti pur formale, lipsite
de capacitatea de a influenta in mod real raporturile de munca;

- imixtiunea statului in raporturile de munci care are un efect de anihilare a negocierilor anterioare
care au avut ca rezultat contractele colective de munci incheiate pani in prezent, astfel incat toate clauzele
care prevad ajustdri salariale, sporuri suplimentare sau alte beneficii sunt golite de continut, iar eforturile
sindicale devin inutile, aceastd situatie fiind echivalentd cu o formi de anulare retroactivi a drepturilor

castigate, ceea ce contravine cu art. 15 alin. (2) din Constitutie;



- prin blocarea negocierilor colective si anularea drepturilor negociate, salariatii sunt expusi riscului
unor abuzuri din partea angajatorilor, mai ales in sectoarele unde statul este principalul angajator;

- reduceri succesive ale drepturilor salariale, ale indemnizatiilor, care odati stabilite constituie
drepturi castigate, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 827/2010, dar si compensarea exclusiv prin
timp liber a muncii suplimentare, blocarea ocupiirii posturilor vacante, sau interzicerea acordérii de prime,
bonusuri, bonificatii §i alte drepturi de naturd salariald duc la incalcarea obligatiilor contractuale,
demotivarea salariatilor, cresterea fluctuatiei de personal si sciderea calititii serviciilor publice;

- modificarea situatiilor juridice deja constituite prin anularea sau suspendarea efectelor unor
contracte colective de munci incheiate inainte de intrarea in vigoare a ordonantei, cat gi impunerea unor
efecte juridice asupra drepturilor deja cigtigate prin blocarea aplicérii unor clauze negociate anterior in mod
legal, incalca art. 15 din Constitutie;

- aménarea acordérii indemnizatiilor de solidaritate duce la prelungirea insecurititii economice, in

special pentru persoanele cu dizabilitati.

1L Analiza aspectelor sustinute in petitii

Referitor la incdlcarea art. 115 alin. (4) §i alin. (6) din Constitutie

Pentru inceput mentiondm c3, in ceea ce priveste critica referitoare la modificarea unei legi
organice printr-o ordonan{i de urgentd a Guvernului, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
statuat urmitoarele: “sub aspectul competentei de legiferare, relafia dintre puterea legislativd §i cea
executivi se desdvdrgeste prin competenfa conferitd Guvernului de a adopta ordonante de urgentd in
conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)-(6) din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgend, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, si facd fatd unei situatii extraordinare, se justificd prin
necesitatea §i urgenta reglementdrii acestei situafii care, datoritd circumstantelor sale, impune adoptarea
de solutii imediate in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public. Pe ldngd monopolul
legislativ al Parlamentului, Constitufia, in art. 115, consacrd delegarea legislativd, in virtutea cdreia
Guvernul poate emite ordonante simple [art. 115 alin. (1)-(3)] sau ordonante de urgentd [art. 115 alin. (4)-
(6)]. Astfel, transferul unor atribufii legislative cdtre autoritatea executivd se realizeazd printr-un act de
vointd al Parlamentului ori pe cale constitufionald, in situatii extraordinare §i numai sub control
parlamentar ” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 22/2020).

Prin ummare, reglementarea pe calea ordonantelor si a ordonantelor de urgenta constituie, aga cum
se prevede expres in art. 115 din Constitutie, o atributie exercitati de Guvern in temeiul delegérii legislative.
Astfel, Guvernul, sub controlul Parlamentului, are competenta de a adopta ordonante de urgenti, care se
justificd prin necesitatea §i urgenta reglementirii unor situatii i care datoritd circumstantelor lor, impun
adoptarea de solutii imediate in vederea evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

in privinta Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 156/2024, dupa cum rezultd §i din
Preambulul actului normativ precitat, aceasta a fost adoptaté ,, Avdnd in vedere obligatia Guvernului de a

2



conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele i obligatiile bugetare, precum
§i riscurile fiscale de o manierd care sd asigure sustenabilitatea pozifiei fiscale pe termen mediu §i lung,
precum i predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul meninerii stabilitcii
macroeconomice, precum §i ludnd in considerare Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 3
aprilie 2020 in vederea incetdrii situafiei de deficit public excesiv din Roménia (2020/C 116/01), potrivit
cdreia Romdnia trebuie sd pund in aplicare in mod riguros mdsurile necesare pentru corectarea deficitului
bugetar excesiv, dar i faptul cd Romdnia potrivit planului bugetar pe termen mediu §i lung si-a asumat o
traiectorie de reducere a deficitului bugetar de la 7,9% in anul 2024 la sub 3% in anul 2031 pe baza unor
ipoteze care fin de cheltuielile publice gi de evolufia acestora in perioada 2025-2031 care si determine o
ajustare de 6 ppt, respectiv o reducere de la 41,9% din PIB la 35,9% din PIB in anul 2031, iar in acest
conlext sunt necesare o serie de mdsuri pentru reducerea ponderii cheltuielilor publice in PIB”.

In legitura cu criticile asupra inexistentei situatiei extraordinare, precizim ci situatia
extraordinard i urgenta reglementérii nu reprezinti notiuni invariabile, mai ales intr-un context caracterizat
de o dinamica foarte accentuati, asa cum este cel fiscal-bugetar, in care trebuie si se {ini seama de o
multitudine de factori intr-o continua evolutie, notiuni care, de la caz la caz, vor cipita valente diferite.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci ,aprecierea Guvernului potrivit cdreia
politica bugetard trebuie sd respecte anumite angajamente in ceea ce priveste deficitul bugetar este deosebit
de importantd in evaluarea caracterului de situatie extraordinard, dar §i a urgentei reglementarii acesteia.
Depdsirea parametrilor optimi ai deficitului bugetar reprezintd o situaie obiectivd, cu caracter exceptional
§i care, prin urmare, se incadreazd in nofiunea variabili de situafie extraordinard previzuld de art. 115
alin. (4) din Constitufie. Nivelul deficitului bugetar nu este influenfat exclusiv de modalitatea in care
Guvernul orienteazd politica fiscal-bugetard a statului, astfel incdt nu se poate afirma cd reglementdnd
astfel de aspecte, Guvernul este a priori motivat de temeiuri de oportunitate, cu depdsirea sferei situatiei
excepfionale” (Decizia nr. 200/2021).

Ca atare, Guvernul, care actioneazi ca legiuitor delegat, se bucuri de o marja larga de apreciere in
privinfa confinutului propriu-zis al mésurilor fiscal-bugetare ce sunt necesare exclusiv in situafii
extraordinare de proceduri de deficit bugetar excesiv, context in care acesta este singurul care poate
aprecia cu privire la caracterul extraordinar al situatiei care 1-a determinat s adopte ordonanta de urgenta
criticata.

Pe de alta parte, in cazul ordonantelor de urgents, aprobarea de citre Parlament, in proceduri de
urgentd, este obligatorie, tocmai pentru 3, in acest din urmi caz, evenimentul legislativ a survenit in afara
unei delegdri din partea titularului dreptului de a legifera, astfel incét se impune controlul parlamentar
asupra actului administrativ cu forti de lege, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie. De altfel,
pentru a garanta statutul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, legiuitorul constituant a

conditionat intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta de declansarea controlului parlamentar asupra acestui



act normativ, previzand obligatia Guvernului de a-1 depune spre dezbatere in procedurd de urgenti la
Camera competenta si fie sesizati.

In jurisprudenta' sa, Curtea Constitutionald a refinut ci aprecierea oportunititii adoptarii unei
ordonante de urgenta, sub aspectul deciziei legiferdrii, constituie un atribut exclusiv al legiuitorului delegat,
care poate fi cenzurat doar in conditiile prevazute expres de Legea fundamentald, respectiv doar pe calea
controlului parlamentar exercitat potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie. Asadar, doar Parlamentul poate
decide soarta actului normativ emis de Guvern, adoptand o lege de aprobare sau de respingere. Cu ocazia
dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanta de urgenti a
Guvernului, atit sub aspectul legalititii, cit §i sub aspectul oportunititii, dispozitiile art. 115 alin. (8) din
Constitutie statuand cé prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, dacé este cazul, masurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei. Ca atare, in acord cu
jurisprudenta sa constanté, Curtea constati ci nicio alti autoritate publics, apartinand altei puteri dect cea
legislativd, nu poate controla actul normativ emis de Guvern din perspectiva oportunitdfii actului de
legiferare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, paragraful 90).

Totodats, potrivit dispoziiilor Legii nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional se pronunta
asupra constitutionalitatii unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonant3, ceea
ce inseamna o analizA in raport cu prevederile Constitutiei, aceasta fiind o analiza de drept, Curtea neavand
posibilitatea de a sanctiona oportunitatea politicii adoptate de stat intr-o anumita materie (a se vedea, in acest
sens, i Decizia nr. 497 din 3 octombrie 2023, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 982
din 30 octombrie 2023, paragrafele 76 si 77).

In prezent, in cadrul procesului legislativ din Parlamentul Romaniei, a fost propus spre adoptare
Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 156/2024 privind unele mésuri
fiscal-bugetare In domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetutui general consolidat pe anul
2025, pentru modificarea §i completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene
(L8/2025), care se afld la Senat.

Ca atare, avind in vedere cele expuse, apreciem c&, modificarea/completarea sau chiar

abrogarea, de citre Parlament, a normelor legale in cauzi sunt evenimente legislative posibile in

t Decizie nr. 76 din 14 februarie 2024 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenfd a Guvernului nr. 104/2022 pentru modificarea $i completarea Legii nr. 17/2014 privind unele misuri de
reglementare a vénzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societdtilor ce detin in administrare terenuri proprietate publica $i privata a statului cu destinatie agricoli §i infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, precum si de completare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, a dispozitiilor art. I pct.
1 din aceasta [cu referire la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014], precum si a dispozitiilor art. I pct. 2 [cu referire la art.
4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 17/2014), ale art. [ pct. 3 [cu referire la art. 4' alin. (2) lit. d) 5i €) din Legea or. 17/2014] si
ale art. I pet. 4 [cu referire la art. 4° alin. (6) din Legea nr. 17/2014] din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 104/2022
pentru modificarea §i corpletarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzirii terenurilor agricole
situate in extravilan §i de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor ce defin in administrare terenuri
proprietate public3 si privati a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului



actuala fazi a procesului legislativ, avind in vedere ci Parlamentul poate respinge o ordonanti de

urgentd atit pe motive de oportunitate, legalitate si de constitutionalitate.
in contextul astfel configurat, legat de regimul ordonantelor de urgenti, subliniem

importanta controlului parlamentar realizat asupra acestora, prin intermediul ciruia legiuitorul
primar poate identifica, utilizind parghiile specifice procedurii parlamentare, solutia legislativa
optimd, care si corespundi exigentelor constitutionale, iar modificarea, completarea sau chiar
abrogarea, de citre Parlament, a normelor legale criticate sunt evenimente legislative posibile in

aceasti fazi a procesului legislativ.

Referitor la incdlcarea art. 9, art. 16, art. 40 alin. (1), art. 41 alin. (5), art. 47 alin. (1), art. 53,
art. 153 alin. (2) lit. a), art. 148 alin. (2) din Constitutie, retinem urmatoarele:

Art. 11 din Conventia European a Drepturilor Omului garanteazi libertatea de a proteja interesele
profesionale ale membrilor sindicatelor, prin actiuni sindicale, statele contractante avand obligatia si
permitd, precum si s facd posibila desfisurarea si dezvoltarea acestora (Sindicatul suedez al conductorilor
de locomotive impotriva Suediei, 1976, pct. 40; Tiim Haber Sen si Cinar impotriva Turciei, 2006, pet. 28).
Totugi, acesta nu garanteazi sindicatelor sau membrilor acestora un anumit tratament din partea
statului.

Dreptul de a constitui si de a se afilia la sindicate oferd protectie in primul rind impotriva acfiunilor
statului (Associated Society of Locomotive Engineers & Firemen (ASLEF) (Asociafia mecanicilor de
locomotiva si pompiertlor) impotriva Regatului Unit, 2007, pct. 37). Desi scopul esential al art. 11 este
protejarea persoanelor particulare impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritdilor publice in exercitarea
drepturilor pe care le protejeazd, aceastd dispozifie poate sd implice, in plus, obligafia pozitivi a statului
de a asigura exercitarea efectivd a acestor drepturi [Demir §i Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, pct.
110]. Limitele dintre obligatiile pozitive §i obligatiile negative ale statului, conform art, 11, nu se preteazd
unei definifii precise, insd principiile aplicabile sunt similare. In ambele contexte, trebuie sd se find seama
de echilibrul just care trebuie pdstrat intre interesele concurente ale persoanei gi cele Ghid privind art. 11
din Convenfie — Libertatea de intrunire 5i de asociere Curtea Europeand a Drepturilor Omului 47/58
Ultima actualizare: 31.08.2021 ale comunitdtii in ansamblu [Sindicatul ,, Péistorul cel Bun” impotriva
Romaniei (MC), 2013, pct. 132; Tek Gida Iy Sendikast impotriva Turciei, 2017, pet. 50]

Dreptul sindical include urmétoarele elemente esentiale: dreptul de a constitui un sindicat sau de a
se afilia la un sindicat, interzicerea acordurilor de monopol sindical (de tip closed shop), dreptul unui sindicat
de a incerca s conving3 angajatorul si asculte ceea ce are de spus in numele membrilor sii s1, in principiu,
dreptul la negocieri colective cu angajatorul [Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 145 si
154; Sindicatul ,Pastorul cel Bun” impotriva Romaniei (MC), 2013, pet. 135]

Doua principii ghideazi abordarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la continutul
dreptului de asociere; in primul rind, Curtea tine seama de totalitatea masurilor luate de statul in cauzi pentru
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a asigura libertatea sindical4, care face obiectul marjei sale de apreciere; in al doilea rand, Curtea nu accepta
restrictii care afecteaza elementele esentiale ale libertitii sindicale, fird de care aceasti libertate ar fi golita
de continut. Desi, in principiu, statele au libertatea sd decida ce fel de mésuri doresc sé ia pentru a asigura
respectarea art. 11, acestea sunt obligate sa tinad seama de elementele care sunt considerate esentiale in
jurisprudenta Curtii [Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 144].

in cazul in care o restrictie legislativii aduce atingere esentei activitiitii sindicale, este necesar
cind se acordi o marji de apreciere legiuitorului national, s se impuni o proportionalitate a
ingerintelor rezultate, pentru protejarea interesului general, in cadrul exercitirii libertitii sindicale.
In schimb, in cazul in care este afectat doar un aspect secundar sau accesoriu, §i nu un aspect esential, al
activititii sindicale, marja de apreciere este mai largi, si, cel mai probabil, ingerinfa este, prin natura sa,
proportionald in ceea ce priveste consecintele sale asupra exercitarii libertitii sindicale.

Dreptul la negocieri colective nu a fost interpretat in sensul ci include ,,dreptul” de a incheia un
contract colectiv de munca [National Union of Rail, Maritime and Transport Workers (Sindicatul National
al Lucrétorilor Feroviari, Maritimi si din Transporturi) impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 85], sau dreptul
unui sindicat de a mentine o perioada nedeterminata un contract colectiv de munca incheiat cu privire la un
anumit aspect [Swedish Transport Workers Union (Sindicatul Suedez al Lucratorilor din Transporturi)
impotriva Suediei (dec.), 2004].

Conventia nu contine nicio cerinta care s3 impund unui angajator s incheie un contract colectiv de
munca sau sd prelungeasca aplicarea acestuia ori sa accepte solicitérile formulate de un sindicat in numele
membrilor sii [UNISON impotriva Regatului Unit (dec.), 2002].

Or, in aceste conditii si legiuitorul poate, pentru protejarea interesului public, sid implementeze
anumite politici sociale si economice dacd sunt rezonabile si dacd este asigurat un just echilibru intre
cerintele de interes general ale comunititii si cerintele privind protectia drepturilor fundamentale ale
persoanei,

In plus, Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art. 41 alin. (5) din Constitutie privind
caracterul obligatoriu al conventiilor colective nu exclud posibilitatea legiuitorului de a interveni, din ratiuni
de interes general, pentru modificarea unor dispozitii din contractele colective de muncé, reglementiand
solutii care sd rispundi nevoilor sociale existente la un moment dat (a se vedea Decizia nr. 1.414 din 4
noiembrie 2009).

Legea nu poate deveni un act secundar subordonat unui act principal - contractul colectiv de munci
- deja existent. In acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, a statuat ca
"incheierea conventtilor colective nu se poate face decét cu respectarea legji”. Aceste conventii sunt "izvor
de drept, dar forta lor juridic nu poate fi superioari legii”. in consecint, conventiile colective sunt garantate
in mésura in care nu incalcd prevederile legale in materie; in caz contrar "s-ar incilca un principiu

fundamental al statului de drept, si anume primordialitatea legii in reglementarea relatiilor sociale".



Rezultd ca legivitorul este competent si stabileascd un cadru legal in care sd se desfisoare
negocierile colective, contractele colective neputind genera drepturi si obligatii contra legem. Ele sunt acte
care sunt incheiate in aplicarea legilor si nicidecum acte care s prevaleze fortei legii. Astfel, este evident ci
in sfera public asemenea contracte se negociazi §i se incheie in limitele si in cadrul stabilite de lege.
(Decizia nr. 574 din 4 mai 2011)

Prin urmare, marja de apreciere de care dispune legiuitorul in punerea in implementare a politicilor
sociale si economice va fi una larg, iar “hotérarea” legiuitorului in ceea ce priveste ,interesul public”,
trebuie respectata, cu exceptia cazului in care hotirarea este in mod evident lipsitd de un temei rezonabil
[Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), pet. 113]

Or, dupd cum rezultd §i din Preambulul actului normativ criticat, adoptarea ordonantei a fost
determinati de Recomandarea Consiliului Uniunii Europene din 3 aprilie 2020 ca urmare a incetdrii
situafiei de deficit public excesiv din Romdnia (2020/C 116/01), potrivit cdreia Romdnia trebuie si pundin
aplicare in mod riguros mdsurile necesare pentru corectarea deficitului bugetar excesiv §i in vederea
obligatiei Guvernului de a conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent pentru a gestiona resursele si
obligafiile bugetare, precum i riscurile fiscale de o manierd care si asigure sustenabilitatea pozifiei fiscale
pe termen mediu gi lung, precum gi predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul
menfinerii stabilitdtii macroeconomice,

Pe cale de consecinti, dispozitiile legale criticate se inscriu in marja de apreciere a legiuitorului cu
privire la reglementarea protectiei sociale a muncii, iar oportunitatea reglementirii unei masuri in
favoarea/defavoarea alteia este apanajul legiuitorului.

in plus, observim ci este asigurat si ,justul echilibru” intre cerintele de interes general ale
comunitéii §i cerintele privind protectia drepturilor fundamentale ale persoanei [Beyeler impotriva Italiei
(MC), pet. 107; AliSi¢ si altii impotriva Bosniei §i Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei §i Fostei
Republici Iugoslave a Macedoniei (MC), pct. 108].

In acest context, subliniem ci autorii critici incalcari ale unor drepturi care nu au sorginte
constitutionald, cum ar fi améanarea acorddrii indemnizatiilor, interzicerea acordarii de prime, bonusuri,
bonificatii §i alte drepturi de naturi salarial. in legaturi cu acestea, Curtea Constitutional3 a statuat, in acord
cu jurisprudenta sa, ci aceste drepturi au o sorginte exclusiv legald, neavand consacrare la nivel
constitufional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 102 din 3 martie 2015).

Prin urmare, prin adoptarea ordonantei, In virtutea ciireia se aman4 sau se interzice acordarea unor
drepturi salariale suplimentare stabilite prin legi sau contracte colective, nu se incalci drepturi
constitutionale, legiuitorul actiondnd in limitele marjei sale permise de Legea fundamentali (a se vedea
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011), cét si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotirérea din 31 mai 2011, pronuntati in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei).

In ceea ce priveste posibilitatea negocierii unor clauze, in situatia unor contracte colective de munci
incheiate in unitifi bugetare, prin Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004, publicati in Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea I, nr. 787 din 26 august 2004, Decizia nr. 768 din 18 septembrie 2007, publicats in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 717 din 23 octombrie 2007, Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie
2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizianr. 1.250
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010,
sau Decizia nr. 1.280 din 12 octombrie 2010, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786
din 24 noiembrie 2010, Curtea Constitufionala a aritat ci aceste contracte colective de munci incheiate
pentru salariatii institufiilor publice au un regim juridic special, determinat de situatia deosebiti a
partilor acestor contracte. Astfel, cheltuielile necesare pentru functionarea instituiilor publice, inclusiv
drepturile salariale ale salariatilor, sunt suportate de la bugetul de stat ori de 1a bugetele locale ale comunelor,
ale oragelor si ale judetelor, iar prevederile potrivit cirora contractele colective de muncé se pot incheia si
pentru salariatii institutiilor bugetare, dar prin care nu se pot negocia clauze referitoare la drepturile ale ciiror
acordare §i cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale sunt in acord cu prevederile constitutionale.

Pe de alti parte, Legea dialogului social nr. 362/2022 stabileste la art. 105 "(1)Prin
contractele/acordurile colective de muncd incheiate pentru angajafii/lucrdatorii din sistemul bugetar nu pot
[fi negociate sau incluse clauze referitoare la drepturi salariale ale cdror acordare si cuantum sunt previzute
de legislatia in vigoare pentru categoria respectivd de personal.

(2)Prin exceptie de la prevederile art, 97, contractele colective de muncd in sistemul bugetar se
negociazd, in condifiile legii, dupd aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli ale ordonatorilor de credite,
in limitele §i in conditiile stabilite prin acestea.

(3)Drepturile salariale din sistemul bugetar se stabilesc prin lege in limita bugetelor de venituri gi
cheltuieli aprobate, care nu pot constitui obiect al negocierilor §i nu pot fi modificate prin contracte
colective de muncd. In cazul in care drepturile salariale sunt stabilite de legi speciale infre limite minime gi
maxime, drepturile salariale concrete se determind prin negocieri colective.

(4)Clauzele cuprinse in contractele colective de muncd incheiate cu incéilcarea prevederilor alin.
(1)-(3) sunt lovite de nulitate.

(3)Rdspunderea pentru incheierea contractelor colective de muncd cu nerespectarea prevederilor
alin. (1)-(3) revine angajatorului, care este obligat la recuperarea sumelor acordate necuvenit.”

Referitor la incdlcarea art. 15 alin. (2} din Constitutie, constatim ci prevederile de lege criticate
nu dispun pentru trecut, ci exclusiv pentru viitor, urméand a-§i gasi aplicarea de la data intririi in vigoare a
actului normativ, si, in consecinta, principiul neretroactivitatii legii civile nu este incélcat.

Ordonatorii principali de credite trebuie sa respecte legea §i s@ o aplice ca atare, chiar dacé aceasta
are ca efect, pentru viitor, modificarea unor clauze din contractele de munci, individuale sau colective, ale
personalului plétit din fonduri publice. Ratiunea acestei concluzii consti in faptul ca temeiul incheierii,
modificirii §i incetdrii contractului este legea, iar daci, pentru viitor, legea prevede o redimensionare a

politicii salariale bugetare, toate contractele pendinte sau care vor fi incheiate trebuie sa reflecte si si fie in



acord cu legea. In caz contrar, s-ar ajunge la discriminri salariale chiar in interiorul aceleiasi categorii de
personal, ceea ce este inadmisibil (Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010)

Avand in vedere aceste aspecte, considerim ci masurile dispuse prin Ordonanta de urgents a
Guvernuhui nr. 156/2024 se inscriu in marja de apreciere a legiuitorului cu privire la reglementarea proteciiei
sociale a muncii, iar oportunitatea reglementirii unei masuri in favoarea/defavoarea alteia este apanajul
legiuitorutui.

in ceea ce priveste stabilirea situatiilor i conditiilor in care se face compensarea cu timp liber
corespunzitor a muncii suplimentare, in jurisprudents] sa recents, Curtea Constitutionald a refinut ci
aceasti operatiune intr in atributia leginitorului. De asemenea, instanta de contencios constitutional a
stabilit ci atit regula compensirii cu timp liber corespunzitor, cat si exceptiile de la aceasti regula,
instituite in considerarea felului muncii anumitor categorii socioprofesionale (personalul militar,
politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si personalul
civil din institutiile publice de apirare, ordine publici si securitate nationali), reprezinti optiunea
legiuitorului. Mai mult, prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit ci nu exista obligatia constitutionala a statului
de a asigura personalului bugetar compensare baneasca pentru munca suplimentars efectuati peste durata
normala a timpului de lucru §i munca prestat3 in zilele de repaus saptimanal, de sirbator legale §i in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementirile in vigoare, nu se lucreazi.

Ins3, pe de alti parte, nu trebuie pierdut din vedere faptul ci, potrivit dispozitiilor art. 159 alin. (1) si
(2) din Codul muncii, salariul reprezintii contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului
individual de muncd. Pentru munca prestati in baza contractului individual de munci fiecare salariat

are dreptul la un salariu exprimat in bani. De asemenea, prin Decizia nr. 872/2010, Curtea Constitutional

a statuat ci salariul este 0 componenti a dreptului la munci si reprezinta contraprestatia angajatorului in
raport cu munca prestati de cétre angajat in baza unor raporturi de munci. Efectele raporturilor de munca
stabilite intre angajat si angajator se concretizeazi in obligatii de ambele parti, jar una dintre obligatiile
esentiale ale angajatorului este plata salariului angajatului pentru munca prestati.

in opinia Avocatului Poporului, solufia legislativd care stabilegte interdictia necompensirii banesti
pentru munca suplimentard efectuati peste durata normal a timpului de lucru si munca prestati in zilele de
repaus siptaménal, de srbitori legale §i in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare,
nu se lucreazd, nu tine seama de realitatea sociali si economici a subdimensiondri schemei de personal in

sectorul bugetar (situafie semnalati deseori de Avocatul Poporului cu ocazia demersurilor realizate),

! Decizia nr. 198 din 9 aprilie 2024 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonana de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum i unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum §i unele masuri
fiscal-bugetare, ale art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificares §i completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum i ale art. 35 alin. (1) din Ordonanta
de urgen{d a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor misuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
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realitate care impune numeroase situafii in care, oricdt de eficient si-ar organiza angajatorul public
activitatea, desfisurarea activitatii unei institutii publice nu poate fi realizata in mod corespunzitor, cel putin
in anumite perioade si domenii de activitate, prin prestarea muncii doar induntrul duratei standard de munci
stabilite, fiind, astfel, necesard prestarea §i de muncé suplimentard. Or, prestarea muncii suplimentare
presupune o contraprestatie care este reprezentat de salariul exprimat in bani, in conformitate cu prevederile
art. 159 alin. (1) si (2) din Codul muncii.

Cu toate acestea, dispozitiile art. ITI alin. (1) §i (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 156/2024 nu permit angajatorului public indeplinirea unei obligatii esentiale ce decurge din
raportul de munca/serviciu, §i anume plata salariului exprimat in bani, pentru munca suplimentari
depusa.

In plus, cu luarea in considerare a faptului ci munca suplimentara poate fi prestatd doar cu
acordul salariatului, exista posibilitatea, ca prin limitarea optiunii de compensare financiaré a muncii
suplimentare prestatd peste programul normal de lucru in zilele de repaos sdptdmanal, de sarbatori legale
§i in celelalte zile in care, in conformitate cu reglementdrile in vigoare, nu se lucrea=d, salariatii s nu mai
fie de acord cu efectuarea de ore suplimentare, aspect de naturéd a conduce la afectarea unor servicii
publice.

Insa, cu privire la acest aspect institutia Avocatul Poporului a formulat adrese citre comisiile de
specialitate din Senat care nu avizaserd incé proiectul de lege cu rugdmintea de a initia un amendament in
sensul modificarii art. III alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 156/2024 astfel
incit si fie permisa plata in bani a salariului pentru munca suplimentarid depusid. De asemenea,
Avocatul Poporului a solicitat modificarea art. LVII din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.

156/2024 in sensul acordirii indemnizatiei de solidaritate pentru persoanele cu handicap vizual

grav, handicap grav si handicap accentuat, care beneficiazi de pensie pentru limiti de varsti,
pentru anul 2025, cu respectarea angajamentelor asumate prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 127/2024.

fn legaturd cu plata orelor suplimentare, mentionam ci a fost adoptati Ordonantii de
urgent{a nr. 4/2025 pentru modificarea §i completarea unor acte normative care prevede plata
muncii efectuate in zilele de repaus sdptimanal, sarbatori legale i alte zile nelucritoare la nivelul
aplicabil in noiembrie 2024, pentru anumite categorii profesionale.

In ceea ce priveste acordarea indemnizatiei de solidaritate, din examinarea procesului legislativ
la Senat, observam ca, ulterior solicitérilor transmise de Avocatul Poporului, la Comisia pentru muncé,
familie si protectie sociald a fost admis un amendament prin care este abrogat art. LVII din Ordonanga
de urgenti a Guvernului nr. 156/2024.
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IIT. Propuneri
Fatii de cele sesizate, propunem urmitoarele:
1.  formularea unui riispuns colectiv in sensul celor de mai sus, care si fie postat pe site-
ul institutiei Avocatul Poporului.

2.  comunicarea unui rispuns ciitre petenti, prin transmiterea unei copii a prezentei Noze.

Avizat: Sef Serviciu contencios, Mirea Ecatmni
Avizat: $ef Birou contencios constitutional §i recurs in interesul legii, Emma Turtoi
interes Icgu /ﬁ/\/

intocmit, Raluca Mitrache, consilier Birou contencios constitutional si recurs in
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